|. TANULMANYOK, BESZAMOLOK

— tanarok és diakok tollabol —

l.
Melegh Béla: PIARISTA ENEKEINK

Ez a rovid iras harom kozismert piarista énekiink, az O Pater parvulorum,
a Szentje és atyja és a Szép kiralynéja Kegyes Iskolaknak kezdetli himnuszok
dallamaival foglalkozik; célja az, hogy jobban megismerjiik, megbecsiiljik a
manapsag sajnos nem tul széles piarista énekrepertoart.

Nem foglalkozom a szdvegekkel, noha ez az, ami piarista benniik, csak
annyit allapitok meg roluk, hogy jelenlegi dallamaikhoz jol illeszkednek, vi-
szonylag konnyen énekelhetéek. Nem foglalkozom azokkal az énekekkel sem,
amelyek a piarista repertoar részét képezik ugyan (pl. Kalazanci Szt. J6zsef zso-
lozsméjanak énekei vagy régi Kalazancius-himnuszok), de egyrészt a didkok
szinte soha nem taldlkoznak veliik, masrészt szovegiiket sokféle dallamra ra le-
het huzni (pl. Ki néktek biztos oltalom — barmely 4x8 szotagos himnuszdallam,
pl. EE 1, 2, 8 stb.)

Foglalkozom viszont a harom ének dallamaival: eredetiikkel, torténetiikkel,
szerkezetilikkel, variansaikkal, valamint énekléstik, kiséretiilk modjaval is.

A héarom koziil a két magyar szovegii ének dallamat mas népénekektdl vet-
te kOlcson a szovegiro, ezek kozismertebb, értékesebb és tobb dallamok, mig az
O Pater dallama mas szoveggel nem ismert. Most nézziik egyenként az egyes
dallamokat.

Szentje és atyja kegyes iskolaknak (szoveg: Sik Sandor)
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Ez a legrégebbi dallam a harom koziil, elészor Tinddi 1554-ben kinyomta-
tott Cronicdjaban szerepel, David és Goliatrdl szo6l6 szoveggel.

HAVID KIRAL
MINT AZNAGY GOLI-
attal meg viut.
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Tes kerefitien lelki fot halland
O t8ruenbdl hadakozni tanulni
Az igaz hit meller mine kel bait viund
_ Chriftusban bizai.

Verselése alapjan a szaffikus mértékii énekek kozé sorolhatjuk, azoknak is
legrégebbi magyar el6fordulasa. A szaffikum azt jelenti, hogy a szoveg verselé-
se ugyan hangsulyos, de eredetét tekintve idomértékes. Az antik szapphoi vers-
szak, az egyetlen olyan versforma, amely az egész kdzépkoron 4t is kozkedvelt
maradt, a XV1. szdzadban magyarosodott, mégpedig a kovetkezOkeéppen:

Az eredeti metrikus képlet (harom szapphoi sor utan egy adoniszi) a kovet-
kez0:

— ) —— == —— 3X
— == 1x

A szapphoi sorban kdzépen rendszerint cezlra (értelmi/nyelvtani metszet)
van:

Mindez egy k!!zismert kozépkori példan szemléltetve:

Ut que- / ant la- / xis || reso-/ nare / fibris etc.

A cezlrdnal a szapphoi sor két részre oszlik: egy 5 €s egy 6 szotagos részre.
Ez Tinddi koraban (talan a kozépkorra fontosabba valt latin szoveghangstlyok
kovetkeztében, 1d. fent) igy értelmezddott:

Illetve kottaban 2/4-es Uitemben:

Py d 7241 4
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Ilyenformén a kialakult versforma ezzel ritmusképlettel egyiitt valt koz-
kedveltté, tobbféle dallammal. Ezek koziil az els6é Tin6dié, amelyet ,,a maga ko-
raban kozvetleniil nem hasznaltak egyhazi célra, de valamiképpen tovabb kel-
lett éInie, mert egy valtozata — immar kifejezetten egyhazi széveggel — felbuk-
kan egy 17. szazadi, majd Pécseli Kirdly Imre 17. szdzadi kolt6 versével egy 18.
szazadi énekeskdnyvben.”* Ez utobbi dallam a kdvetkezé (a szétagszamban Kis
eltérések vannak):

Hi - [zek I[-ten - ben, min-den-ha - t6 A - tyé-ban,
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A XX. szazadban sziiletett reform-énekeskonyv, a Szent Vagy, Uram Tino-
di eredeti dallamat vette alapul, sz6vegét azonban nem tartotta meg, hanem egy
uj, Szt. Gellértrdl sz6lo szoveget adott hozza (SZVU 300). Mivel a népénektar
szOvegeinek gondozoja, szerkesztdje és részben irdja Sik Sandor volt, biztosra
vehetjiik, hogy innen vette a dallamot (versmértéket) Kalazanci Szt. Jozsef
himnuszéhoz. A dallam késébb 1j szovegekkel az Eneklé Egyhazba is bekeriilt
(EE 250, 296, 302).

Eneklésénél alapveté kovetelmény az, hogy tempdja ne legyen tal lassu,
hanem egy sort egy levegdvel énekeljiink el, igy a dallam nem esik szét, a so-
roknak megmarad az iviik. A 4/4-es litemeket inkabb alla breve (2/2) hangsi-
lyozzuk, de még inkabb csak {itemenként (1/1) és semmi esetre se énekeljiink
teljesen egyenletes negyedeket, hanem az iitemeken beliil inkdbb egy szaba-
dabb, parlando-rubato eléadasmodra torekedjiink. Ebben egy olyan orgonakisé-
ret segithet benniinket, ahol egy iitemben 1, de legfeljebb 2 harmoniavaltas van.
(A SZVU koralszerti orgonakisérete a fentiek alapjan pl. teljesen alkalmatlan.)

! Dobszay Lasz16: A magyar népének L., 71.0.
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Szép kiralynéja kegyes iskolaknak (szoveg: Simon Sandor)
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A dallam el6szor a Szegedi Lénard egri piispok altal szorgalmazott és Kas-
san kiadott Cantus Catholiciben (1674) tlinik fel, Mariat dics6ité szoveggel. A

dallam ott igy néz ki:
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Ugyanez mai kottaval (és jelolt variansaival):
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Cskz: diminudlva, 1b elsjegyzéssel olv. 1) ¢, 5) esz, 6) és9) o, 7)és 8) o,

s

10) ab (e o), 11)
MC: diminulva, 1b cl6jegyzéssel olv. 3)h, 4) és5)esz, T ald), 8 d, 9)asz(h; 1) d
Kkz: 5)esz, 6a)e(!), 7)d, 10)ab.

D—8z: 2) g

Az elsé sorbol és a szdmtalan variansbol ugy tlnik, eredetileg ez is
szafftikus ének volt, de valahogy a 2., 3. és 4. sor megcsonkult. Az 1 b eldjegy-
z¢s hianyzik, de kevéssé hihetd, hogy lid a dallam, valésziniibb, hogy a b vélet-
leniil lemaradt. Ezt tdmasztja ald a Kdéjoni Janos altal szerkesztett
Csikcsobotfalvi Kézirat is, ahol a dallam diminuélva, 1 b eléjegyzéssel jelenik
meg. Ugyancsak itt tiinik fel a piarista énekben is oly jellegzetes esz” illetve az
utolso sor is kiegésziil 11 szotagra ugy, hogy megegyezik az elsével (és ezek
ugyanigy vannak a Kolozsvari Kéziratban (1741) is).

A SZVU az éneket tobbszordsen is felelevenitette: a 180. sz. énekben Sze-
gedi modernizalt szovegét adja Szegedi eredeti, de mollositott dallamaval; a
299. sz. énekben a Naray Gyorgy altal szerkesztett Lyra Coelestisbdl (1695) va-
16 szintén moll (szaffikus) varidnst hozza; végiil a 208. sz. énekben egy minden
sorban 12 szotagosra boviild dar format ko6zol (Bozoki énekeskdnyvébdl,
1797). Az EE-ba a harom dallamboél csak a Szegedi-féle nem keriilt bele.

A dallam egyik legmeghatarozobb tulajdonsédga a masodik sor ,kvintvalta-
sa” (sorszerkezet: AASAANVAVALA yagy AAMABA). Ez az, amire a népzeneku-
tatok is felfigyeltek, amikor az 0j stilusi magyar népdalok elézményeit keres-
ték. Kodaly a dur dallam legrégebbi el6fordulasat egy XV. szézadi francia
chansonban lattal:

! Kodaly: A magyar népzene, Zenemiikiadd, Budapest, 1989. 40.0.
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Ami az éneklést és az orgonakiséretet illeti, alapvetden szaffikus énekrol
1évén sz0, teljesen ugyanazok az elvek az iranyaddak, mint a Sik Sandor-féle
himnusznal.

2 Kodaly: A magyar népzene, Zenemiikiad6, Budapest, 1989. 70.0.
3 Kodaly: A magyar népzene, Zenemiikiadé, Budapest, 1989. 69.0.
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O Pater Parvulorum
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Az O Pater himnusz nem tudjuk, milyen régi, talan XVIII. szazadi. Min-
denesetre egy 1797-ben Pesten kiadott konyvben mar szerepel 5 versszakkal,
sajnos kotta nélkiil.!

Az ¢nek altalam legrégebben ismert eléforduldsa 1853-bdl vald: a Szepesi
Imre kegyesrendi tanar &ltal szerkesztett és ugyancsak Pesten kiadott Ahitat
Gyakorlatai? cimii kényvecskében van benne. A gyfijtemény, mint alcime is
igéri, két részbdl all: elol imadsagok, mogottiik énekek allnak. A legtdbb ének
dallama meglehetOsen értéktelen, nagyrészt az un. bécsi klasszicista egyhazi sti-
lus példaja (koralritmus, funkcios dallamok és harmonizalas, gyakori dominans
modulécid, négysoros AABA formai képlet), néhol verbunkos beiitéssel (trio-
lak, moll dallamokban b6 szekund 1épések). Alig akad benne régebbi, értéke-
sebb anyag (persze, azt se felejtsiik el, Pest még nagyrészt német varos ebben az
idében).

A konyvben az O Pater a szentekrdl sz6l6 énekek kozott all, magyar szo-
veggel, a kor stilusdhoz hii, cikornyés (de legalabb az iitemmutat6t nem valtoz-
tatd) dallammal:

1 Preces et Hymni in usum studiosae juventutis apud Scholas Pias. Pesthini, Typis Matthiae Trattner, 1797.
109-111.0.

2 Ahitat Gyakorlatai imak- s énekekben a romai kath. Ifjusag épiilésére.Kiadta Szepesi Imre kegyesrendi
tanar. Pesten 1853. 257.0.
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Az ének nyilvanvaléan mutatja
a bécsi klasszikus jellegzetessége-

"

@1‘ {; "'l""t - F_,_H_J_H___j ket: sorszerkezete visszatér6 forma
“;3_“_ ﬁ_‘Ju_ <r i - (AABA), dallamyezetése pedig egy-
Suimed e~ lé-be  ji-  ril v értelmien funkciés gondolkodasbol
E_ = E_IT‘ —F 1 == T;r__h_ =] s;ﬁlletett (a B sor dominans modqlé-
s S T e e e ciojaval). Ehhez csak egyszert, vila-
kiles pél-  da-  ja! Nézd azt hit  sze- gOs, T, SD é D  alap-

dLnAmd n) a-  ja:

. harmashangzatokbol allo kiséret va-
4.—‘4-—f1—¢ fv— Ljif;:ﬂ—:t _‘tt“i”"""r;j 16.
med-del, Lez ko-zold ke- gyed-del, Lé-gyen l/ if- A fenti kotta alapjén nehéz el-

E;'B;:i’*ﬂ‘ = ;:J = E“ “_"i = j_*_qﬂ donteni, hogy hogyan keriilhetett

—1-—0-t—9—e Ossze ez az O Pater forditas ezzel a

Ji-  sig AT disdnil e jaal- va, Jé-  dallammal. Elsére azt mondhatnank,
E_:‘%_:__ngf:q:}a; E_gtﬂ hogy Valésginﬁ, hogy egy meglevd
s gy dallamhoz illesztették ezt a magyar
zus- nak sun- va. 3 i forditast. A dallam eredeti, latin

szdvege talan az O Pater himnusz volt. Ezt azzal lehetne alatamasztani, hogy a
3. sorban a Nézd azt hii szemeddel szoveg a dallamhoz meg sem kisérel alkal-
mazkodni: ez {litemegyre (vagyis zeneileg hangsulyos helyre) hangsulytalan
magyar szotagok keriilnek (azt, -med-), mig a szoveg hangsulyai (Nézd, szem-)
zeneileg hangsulytalan helyre esnek (litemkettore). Egyszovel, a 3. sor feliitései
egyértelmiien azt sugalljak, hogy ehhez a dallamhoz eredetileg valami idegen
nyelvill (latin, német) szoveg tartozhatott. Példaul, ha a fenti részre rahuzzuk az
Ah, vide, prostratum szoveget, a szovegsulyok egybe fognak esni a zenei su-
lyokkal. Sajnos, ha tovabbmegyiink ezen az uton, és a latin szoveget végig ra-
huzzuk erre a dallamra, akkor azt tapasztaljuk, hogy az 1. és 2. sorban néhany
fontos suly nem esik 6ssze. Talan modositottak a dallamon a magyar széveg
kedvéért, de a 3. sort — zenei jellegzetessége miatt — meghagytdk eredetinek.
Nem tudjuk; az is lehet, hogy egyszertien a prozddia a mai értelemben nem volt
szempont (Id. 19.sz4zadi egyéb magyarok altal magyarul irott miizenék).

A teljes 5 versszaknyi szoveget, mivel az O Paternek maig nincs énekelhe-

to forditasa, legalabb az érdekesség kedvéért idézem:

1. Atyja az ifjusagnak, erkolcs példaja! szined elébe jarul védencid
nyaja: nézd azt hi szemeddel, eszkozold kegyeddel, légyen az ifju-
sag altalad ajanlva, Jézusnak szanva.

2. Légy tanodaid ore s biztos védelme, s kikben a szép tan altal deriil
az elme, égnek bo kegyével, Jézus szerelmével teljék meg a sziv is:
igy a hon-s egyhaznak hivei valnak.
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3. Nyelved s szived altal, mellyek még épek, térjen el nyilt koriinkbol
minden baj s vétek; ah! 6rizd nyelviinket, vond feléd sziviinket,
hogy mennyekbe vagyjon: légy oda vezériink, s biztos segélyiink.

4. Tedd, hogy erényid utjan hiiven jarhassunk, s érdemid diszfokahoz
majd el juthassunk: a tiszta erkodlcsnek és jambor életnek iidvos
szellemében nétton ndjiink mindig éltiink végéig.

5. Vajha, a kik segélyért hozzad esengnek, égi vigasztalasban részt
nyerhetnének; a szegények s arvak szent otalmad varjak, mint read
hagyottak: ket a vart iidvbe kériink juttasd be.

Az ének néhany évvel késébb, 1864-ben feltiinik egy masik helyen:
Zsasskovszky Ferenc és Endre Egerben kiadott Enekkonyvében® szerepel, im-
mar latinul is. A konyv els6é megjelenése 6 évvel kordbbi (ez nem volt még a
kezemben), kés6bb azonban szamtalan 0j kiadast és atalakitast megért, és ezek
részben érintették az O Patert is. A konyvet a gimnazistak részére valogattak,
elso részében imadsagokat (és litanidkat), majd kottas énekeket tartalmaz (el6-
szor magyarul 118-at, majd latinul 37-et), végiil a ministransok teendéit. Az
énekek stilusarol és értékérdl nagyrészt ugyanaz mondhatd el, mint az el6zd
konyvecske esetében, bar itt a dallamvezetés kevésbé cikornyas, a ritmus pedig
koralszertibb (legalabb a verbunkos jellegzetességek hianyoznak).

Az 1864-es kiadasban a 151. ének az O Pater. Dallama (4 szolamu letét-
ben!) és szovege itt mar nagyrészt az altalunk is ismert (bar az 5. latin versszak
lemaradt):
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3 Enekkonyv. Magyar és latin egyhdzi énekek és imak gyiijteménye. A kath. Tanulé ifjusdg szdmara.
Négyes hangjegyekre téve kiadtdk: Zsasskovszky Ferencz és Endre, egri képezdei s gymnasiumi
zenetanarok. Az egri érseki hatdsag jovahagyasaval. Masodik tetemesen bdvitett kiadas. A szerzék
tulajdona. Egerben, az Erseki Lyc. Konyv-és Kényomda Bizoméanya. 1864. 97.o. illetve 151-153. 0.
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Hogy a ritmus miért valtozott meg €s a sziinetek miért kertiltek a dallamba,
nem vilagos, mert nem lett t6liik jobb a prozodia. Talan ez egy egri varians, ami
késébb a Zsasskovszkyak hirneve kovetkeztében elterjedt, vagy még inkabb 6k
maguk alakitottdk az orszdgosan (legalabbis a piarista iskolakban) elterjedt, de
sok valtozatban €16 dallamot egységesre a sajat szajiziik szerint. Barmelyik is, a
dallamon nem sokat segitett. A kiséret egyébként a dallamhoz ill6, egyszerti, de
jo. Enekelhetd is, hangszeren is jatszhato.

A konyv 1900-as, kilencedik kiadasa (120. és 190. ének) lényegében valto-
zatlan szovegeket, dallamot és harmonizalast hoz. Az 1934-es, tizennyolcadik
kiadas és bévebb atdolgozas azonban mar mutatja egy egyhazzenei reform (pl.
gregorian énekek is keriiltek a gylijteménybe — természetesen csak nagyon ke-
vés €s a fliggelékbe) és részben a SZVU hatasat (kiséretek). Sok helyiitt az éne-
kek dallamat és ritmusat, valamint a kiséreteket is ,,modernizaltak” (vlsz.
Meiszner Imre és Zsasskovszky Jozsef). Igy az O Pater is a kovetkezd valtoza-
son esett keresztiil:
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1. Talan egyrészt az ¢l6 gyakorlatra (kiilonb6z6 variansok!) tdmaszkodva,
masrészt a fent emlitett prozodiai sutasag kikiiszobolésére valtoztattak
az ltemmutaton €s a ritmuson, a sziineteket pedig egytdl egyig kiiktat-
tak. Ezzel valtozott a dallam iitemekbe kényszeritése is, a latin sulyok a
helyiikre kertiltek, a korabbi hosszi hangokat pedig megroviditették, és
tetejlikbe egyszerlien koronat biggyesztettek.

2. A korabbi, egyszerl kiséretet egy, a korabbira ugyan nagyrészt tamasz-
kodo, de sokkal bonyolultabb kiséret valtotta fel. Ez a bonyolultsag két-
féle: egyrészt ritmikai (sok az atmend-¢és diszitbhang), masrészt ebbol
kovetkezden harmoéniai (az egyszert, kizarolag dar harmashangzatokbol
allo kiséretbe moll akkordok, szeksztforditasok keriiltek). Sajnos, a kisé-
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ret a dallambol magabdl (és az azonos funkciokbol) kdvetkezéen nem
lett sokkal szinesebb (€s harmoniai is kevésbé magatdl értetéddek), vi-
szont egyenletes negyedkopogésaval sokkal inkabb kalodaba szoritja az
éneklést (merevebb, koralszerlibb lesz).

3. Eltlint a konyvbdl a latin 4. versszak ¢€s az Otstrofas magyar forditas is.

Mindezek megfontolasaval azt mondhatjuk, hogy a dallami modernizalas
sziikségszerl lehetett és részben eldnyére is valt a dalnak, mig a kiséret egyér-
telmiien rosszabb (zeneietlenebb és stilustalanabb) lett. Azt is latnunk kell
azonban, hogy dallamunk jelen formajaban egy hosszl toldozgatas-foldozgatas
eredménye, és nem biztos, hogy a valtozas oOsszességében nem romlés. Volt
olyan vélekedés (Forrai Istvan piaristaé), hogy a dallam Joseph Haydn vagy egy
tanitvanya szerzeménye (Haydn piarista didk volt Bécsben). Ez szerintem nem
valdszinli. Mindenesetre j6 lenne még messzebb visszamenni az idében, régebbi
variansokat felfedezni, hogy vilagosabban lassunk.

Eneklésénél kovetelmény, hogy minél tobb szoveget fogjunk dssze egy le-
vegovel: lehetdleg egy sort (4 litemet), de még a B sorban is legfeljebb 2 iite-
menként vegylink levegdt (persze, ha a gyerek végképp nem birja, ne fulladjon
meg, de az elv, a térekvés akkor is ez). Manapsag mar csunya pl. az ah vide
prostratum-ot kettészedni (az 1853-as és 64-es kiadas sziinetei ellenére). A rit-
musat vehetjiik koralszertibbre (mert a masik két énekkel ellentétben ez valéban
olyan), de semmiképp se legyen tal merev (pl. a parvulorum és inclientes sza-
vakban levd aldhuzassal jelolt, kottdban azonos hosszisaguként szereplé han-
gokat nem célszer(i a szoveg megerdszakolasaval azonos hosszunak is énekel-
tetni).

Ne bonyolitsuk a kiséretet se: az egyszer(ibb lesz a szebb, pl. az 1864-es ki-
adas kiséretének egyszeriisitésével egy egész hasznalhato, a dallamot eldtérbe
helyez6 kiséretet kapunk.
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